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Als bijlage nog even de tekst van de motie erbij wel zo handig natuurlijk
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Inderdaad wat doen we nou met deze motie Tot nu toe hebben we er in de MvT met geen woord over gerept Dat

is een tikje vreemd juist omdat die motie nu speciaal is ingediend met het oog op ons wetsvoorstel

Of gaan we op de procedurele toer dat we er niets over hoeven te zeggen omdat de motie geen verzoek is aan de

regering nu het dictum begint met spreekt uit

De minister zag er inhoudelijk niets geks in Dan zou je denken dat we in de MvT dus in de inleiding kunnen

uiteenzetten dat het wetsvoorstel in lijn is met de motie

Echter

De uitspraak dat het aan de Staten Generaal is om te beslissen over inperking van grondrechten spoort niet

met het wetsvoorstel Het wetsvoorstel delegeertdie inperkingen aan min regelingen met lichte voorhang
dus al het erop aankomt geen beslissingsmacht bij het parlement Het parlement stelt via de wet slechts

de kaders vast maar beslist niet over de specifieke inperkingen Daar komt dan nog bij dat in de voorlaatste

alinea van de motie min regelingen niet de geeigende weg worden genoemd om maatregelen te nemen die

een serieuze inperking vormen op grondrechten
Ook de uitspraak dat het aan de Staten Generaal is om te beslissen over verlenging van een tijdelijke wet

komt niet overeen met hoe wij de verlenging hebben geregeld
Aleen de uitspraak om de wet van korte duidelijk omschreven duur te laten zijn lijkt me geen probleem
dat is bij onze wet met een looptijd van zes maanden goed vol te houden
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Zullen we dit doorspelen naar de stuurgroep
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De motie Van der Staaij Klaver is net met algemene stemmen aangenomen Dat was de motie die MVWS oordeel Kamer

liet toen bleek dat Van der Staaij niet de nieuwe CDA leider wil worden en waar hij inhoudelijk niks geks in zag
Kamerstukken II 2019 20 25295 nr 442

Dus de Kamer “spreekt uit dat ministeriele regelingen niet de geeigende weg zijn om maatregelen te nemen die een

serieuze mperking vonnen van grondrechten omdat de Grondwet daar niet in alle gevallen ruimte voor laat dit de

inbreng van het parlement beperkt en de Afdeling advisering van de Raad van State buitenspel zet

spreekt uit dat elke tijdelijke wet per definitie van korte duidelijk omschreven duur moet zijn en dat het aan de Staten

Generaal is om over inperking van de grondrechten enmogelijke verlenging te beslissen”

Ik denk dat we het tweede deel van het dictum op drie punten kunnen laten temgkomen namelijk voor de dunr de wens

van democratic legitimate van inperking van grondrechten en de verlengingsbepaling

Tot zover het goede nieuws denk ik Het eerste deel kimje lezen als dat we in de Twm van de ministeriele regelingen af

moeten die een serieuze inperking van grondiechten zijn Dus bijvoorbeeld van de aan uitknoppen maar niet van de

vrijstellingen Zie ik het goed en is dat niet de bedoehng van MVWS

Maar wat doen we met bijv beperking van het personenvervoer en het bezoeken van verpleeghuizen
Ook hier duikt het zingen en schreeuwen weer op bijvoorbeeld bij betogingen of als meningsuiting
En of moeten we toch iets schrijven op de argumentatie van het dictum En dan kijken wat de Kamer ervan maakt want

het is him meningsuiting geen oproep aan de regering
Hoe apprecieeit \rWS beleid dit eigenlijk
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Dit bericht kan infonnatie bevatten die niet voor u is bestemd Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht

abusievelijk aan u is toegezonden wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen De Staat

aanvaardt geen aansprakehjkheid voor scliade vail welke aard ook die verband houdt met risico s verbonden aan het

elektronisch verzenden van berichten
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